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Cet article vise a` de´terminer l’impact de la mise en place de normes de travail sur le niveau de
dualisme, d’emploi et de salaire dans le secteur traditionnel et dans le secteur moderne. Contrairement
aux ide´es rec¸ues, nous montrons que le renforcement du dualisme lie´ a` l’ame´lioration des normes dans
le secteur formel n’a rien d’automatique. Sous certains conditions, notamment lie´es a` l’impact des
normes sur la productivite´, au niveau initial de normes et au rapport capital-travail, l’ame´lioration des
normes peut ame´liorer l’emploi dans le secteur formel, re´duire le poids relatif du secteur traditionnel
et augmenter le salaire dans ce secteur. Nous e´tudions e´galement les effets des normes lorsqu’elles
constituent une incitation supple´mentaire a` migrer. Nous montrons que cela peut cre´er une pression
a` la hausse sur le choˆmage urbain si l’e´cart entre les conditions de travail dans les deux secteurs est
trop importante.
Abstract
The goal of this paper is to determine the impact of the settings of labour standards on the
level of dualism, employement and wages. Contrary to the “conventional wisdom”, we show that the
reinforcement of dualism due to the improvement of labour standards is not automatic. Under certain
asumptions (impact of labour standards on productivity, initial level of labour standards and ratio
capital/labour), the improvement of labour sstandards can improve employment in the formal sector,
reduce the relative weight of traditional sector and increase the wage in this sector. We also study
the effects of labour standards when these standards creates an additional incentive to migrate. We
show that it can create a upward pressure on the level of urban unemployement if the gap between
working conditions in the two sector is too large.
Classification JEL : J80, J88, O15, O17
Mots-clefs : Normes du Travail, Dualisme, Migrations
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1 Introduction
La libe´ralisation des e´changes internationaux et l’acce´le´ration de l’interpe´ne´tration des e´conomies ont
rendu le de´bat sur les conditions de travail particulie`rement vif et controverse´. D’abord concentre´e sur
le lien entre normes du travail et commerce international (Brown 2000) puis sur l’impact de ces normes
sur les investissements directs a` l’e´tranger (Kucera 2002) ; le de´bat s’est rapidement de´place´ vers l’inte´reˆt
qu’auraient les pays en de´veloppement (PED) a` adopter les normes internationales du travail.
Ce mouvement dans la litte´rature peut s’expliquer par plusieurs raisons. Tout d’abord, il ressort
qu’en se concentrant uniquement sur le lien avec le commerce international ou les investissements di-
rects a` l’e´tranger, on n’e´tudie qu’une partie marginale du proble`me global de non-respect des normes
fondamentales du travail dans le Monde. L’attention des me´dias et de la communaute´ internationale se
concentre souvent sur les conditions de travail dans les usines sous-traitantes de firmes multinationales.
Si ces proble`mes existent et ne peuvent eˆtre nie´s, il faut aussi prendre en compte les conditions de travail
dans le secteur agricole ou dans le secteur informel. Selon l’O.I.T. (2006b), 77% des enfants qui travaillent
sont dans le secteur agricole contre seulement 9% dans l’industrie. Beaucoup d’enfants travaillent dans
un cadre familial1. Le secteur informel urbain est e´galement concerne´ par ce proble`me.
L’impact sur le de´veloppement de la mise en place de normes plus protectrices pour les travailleurs
fait de`s lors l’objet d’un de´bat spe´cifique. Aidt et Tzannatos (2002) montrent que le respect des droits
des travailleurs facilite la coordination et accroˆıt la productivite´ en re´duisant la probabilite´ de conflits
sociaux. Les normes pourraient permettre d’ame´liorer l’allocation des ressources (Brown, Deardorff, et
Stern 1996, Maskus 1997, OCDE 1996). Bazillier (2008) a par ailleurs montre´ empiriquement l’impact
positif des normes sur le revenu de long-terme des pays en de´veloppement. Ne´anmoins, l’aspect positif
des normes dans les pays en de´veloppement reste tre`s largement discute´ et contreverse´. Rama (2003)
conside`re que la rigidite´ du marche´ de travail a un impact ne´gatif sur la capacite´ de resistance aux chocs
des pays en de´veloppement. Harrison et Leamer (1997) montrent que la mise en place de normes2 trop
restrictives peut entraˆıner le de´placement d’une partie importante de la main d’oeuvre du secteur formel
vers le secteur informel, renforc¸ant le dualisme de l’e´conomie3. Empiriquement, Bazillier et Sirven (2008)
montrent qu’une fois pris en compte le contexte social et institutionnel de mise en place des normes, ces
dernie`res ont un effet non-line´aire sur les ine´galite´s, augmententant les ine´galite´s jusqu’a` un certain stade
avant de les re´duire au-dela`.
Comme le sugge`rent Harrison et Leamer (1997), l’impact des normes sur le niveau de dualisme peut
expliquer certains des effets mis en avant pre´ce´demment, notamment en ce qui concerne l’effet des normes
sur les ine´galite´. La Banque Mondiale explique la croissance du secteur informel en Ame´rique Latine
dans les anne´es 1990 par un effet contre-productif des normes, renforc¸ant les ine´galite´s entre insiders et
1Au Kenya, 78.7% des enfants-travailleurs sont employe´ et non-paye´s dans le cadre familial. Source : ILO-SIMPOC,
National Survey in Kenya (1998-1999).
2Plus pre´cise´ment, ils e´tudient les effets d’une augmentation du salaire minimum.
3Harrison et Leamer (1997) proposent en re´alite´ deux mode`les. En supposant l’existence d’un secteur informel ne res-
pectant pas la le´gislation du travail, l’augmentation du salaire minimum dans le secteur formel aura pour conse´quence de
subsituter de l’emploi informel a` de l’emploi formel, avec un niveau de salaire plus faible, pouvant entraˆıner une augmen-
tation globale de la production. Dans un deuxie`me mode`le, l’introduction d’une fonction d’effort lie´e au salaire peut ne pas
entraˆıner d’augmentation du choˆmage si une hausse du salaire minimum s’accompagne d’une hausse de la productivite´.
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outsiders(Banque Mondiale 1995a). Singh et Zammit (2000) conside`rent que le droit d’association et de
ne´gociation collective peut augmenter le niveau d’informalite´ par deux canaux : un canal macre´conomique
ou` des droits plus importants destabilisant l’e´conomie conduiraient a` une baisse de l’emploi formel et donc
une hausse de l’informalite´ ; et un canal microe´conomique ou` une augmentation des salaires dans le secteur
formel entraineraient une baisse de de la demande de travail formel. Cependant, Portes (1994) conside`re
que l’effet des normes sur l’informalite´ de´pendra essentiellement du type de normes et de droits associe´s.
Les droits de se´curite´ (protection sociale, protection contre le licenciement) ont tendance a` augmenter
l’informalite´ au contraire des droits civiques (liberte´ syndicale) alors meˆme que ces derniers sont associe´s
a` des salaires plus e´leve´s4. En ce qui concerne les e´tudes empiriques, il n’existe pas non plus de consensus.
Si Ma`rquez et Page`s (1998) montrent l’existence d’une forte corre´lation positive entre la protection du
marche´ de l’emploi et le nombre de travailleurs inde´pendants, Kucera et Galli (2004) montrent que les
pays avec des normes du travail plus e´leve´es ont tendance a` avoir e´galement une part plus importante
de travail formel et une part plus faible de travail informel, ce qui est donc en contradiction avec les
pre´dictions the´oriques de Harrison et Leamer (1997).
Nous pre´senterons tout d’abord quelques observations empiriques a` partir d’un indicateur de respect
effectif des normes fondamentales du travail construit par l’auteur5. Cela nous permettra notamment de
mettre en avant l’existence d’une corre´lation ne´gative entre emploi agricole et niveau de normes d’une
part, mais aussi entre emploi informel et niveau de normes d’une autre part.
Nous construirons dans une seconde partie un mode`le ayant pour objectif d’expliquer les faits stylise´s
pre´sente´s. Pour cela, nous nous baserons sur un mode`le a` la Harris et Todaro (1970) avec deux secteurs :
un secteur agricole et un secteur urbain formel. Dans ce type de mode`le, on suppose e´galement l’existence
d’un choˆmage urbain qui peut eˆtre aise´ment assimile´ a` un secteur informel urbain6. Nous e´tudierons
l’effet de la mise en place de normes dans le secteur urbain formel et son impact sur l’emploi urbain, sur
le salaire, sur l’emploi rural et sur le niveau de choˆmage urbain.
Dans la premie`re partie de notre mode´lisation, nous supposerons que les normes ont deux effets :
un effet couˆt et un effet productivite´. Nous montrerons que les normes peuvent avoir un effet positif
sur l’emploi urbain. Cet effet de´pendra du couˆt de la norme, du rendement de celle ci et de l’intensite´
capitalistique du secteur formel. Quelque soit l’impact sur l’emploi formel, l’effet sur le secteur informel
urbain pourra eˆtre positif ou ne´gatif, ceci de´pendant entre autre du niveau de salaire dans les deux
secteurs urbain et rural. Nous montrerons les conditions sous lesquelles le paradoxe mis en avant par
Todaro (1969) peut apparaˆıtre lorsque les cre´ations d’emploi s’accompagnent d’une monte´e du choˆmage
urbain (ou secteur informel urbain). Nous montrerons e´galement l’existence de conditions sous lesquelles
les normes jouent en faveur du de´veloppement avec cre´ation d’emploi urbain, baisse de l’emploi rural et
baisse du choˆmage. Ce re´sultat va a` l’encontre de l’ide´e rec¸ue selon laquelle les normes pourraient avoir
un effet pervers en renforc¸ant le dualisme de l’e´conomie.
4Plus pre´cise´ment, il se base sur des e´tudes tendant a` expliquer l’augmentation de l’e´conomie informelle en Ame´rique
Latine. Ces e´tudes montrent que ce ne sont pas des hauts salaires en tant que tel qui expliquent cette informalisation. Le
principal de´terminant serait plutoˆt des hauts salaires associe´s une force du travail immobile quelque soit la conjoncture.
5Voir Bazillier (2008) pour le de´tail de construction de l’indicateur.
6Par la suite, nous parlerons donc de secteur informel urbain, conside´rant qu’il s’agit d’une hypothe`se plus re´aliste dans
les pays en de´veloppement dans lesquels l’emploi informel constitue de fait une alternative au choˆmage.
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Dans un second temps, nous formulerons l’hypothe`se que les normes peuvent constituer une source
potentielle et additionnelle de migration du secteur rural vers le secteur urbain. Cela nous permettra de
montrer qu’on peut observer une migration rural-urbain explique´e par l’augmentation des normes dans
le secteur urbain formel, meˆme lorsque l’effet sur l’emploi dans ce secteur est ne´gatif. Cet effet incitatif
des normes aura tendance a` accentuer la probabilite´ de voir apparaˆıtre le paradoxe de Todaro. Se pose
alors la proble´matique des disparite´s des conditions de travail entre e´conomie rurale et e´conomie urbaine
appelant a` une re´flexion sur les possibilite´s d’ame´liorer les conditions de travail dans l’e´conomie rurale
pour minimiser les effets ne´gatifs sur le choˆmage lie´s a` la migration rural-urbain.
2 Normes du travail, emploi urbain, emploi rural et emploi in-
formel : quelques faits stylise´s
Nous e´tudions dans cette section les relations existantes entre niveau de normes fondamentales du
travail (mesure´ par un indicateur de respect effectif des normes fondamentales du travail) et diffe´rents
niveaux d’emplois dans les secteurs. Bien-suˆr, nous e´tudions ici l’existence potentielle de corre´lations et
ne pouvons tirer aucune conclusion sur les liens de causalite´ entre variables. Ces observations peuvent
e´galement s’expliquer par le caracte`re endoge`ne des normes ; plus un pays est de´veloppe´, plus il sera
susceptible d’avoir des normes e´leve´es et moins il aura d’activite´s agricoles. Ne´anmoins, le de´veloppement
e´tant souvent caracte´rise´ par un processus de re´duction du dualisme dans l’e´conomie, nous cherchons ici
a` voir quelles relations statistiques peuvent eˆtre observe´es entre normes et dualisme. Mais le principal
objet de cette e´tude est ici de confronter ces relations statistiques a` des pre´dictions the´oriques susceptibles
d’expliquer ces dernie`res.
2.1 Une corre´lation ne´gative entre niveau de normes et population rurale
Le graphique 1 montre la relation existante entre le niveau de normes et le pourcentage de population
rurale pour l’anne´e 1995.
Cela semble confirmer les re´sultats empiriques de Kucera et Galli (2004) observant une relation ne´ga-
tive entre secteur informel et niveau de normes (si on conside`re que l’emploi rural est par caracte´ristique
plus informel que l’emploi urbain).
2.2 Une corre´lation positive avec l’emploi dans l’industrie et les services
On observe une corre´lation positive (graphique 2) entre le niveau de normes et niveau d’emploi dans
les secteurs des services et de l’industrie , et une corre´lation ne´gative avec le niveau d’emploi agricole7.
7Les graphiques pour les autres anne´es sont pre´sente´s dans l’annexe ??. Les re´sultats sont similaires.
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Fig. 1 – Relation entre niveau des normes (LS) et population rurale (1995)
Source. Population rurale : World Development Indicator (Banque Mondiale) ; Normes Sociales : Indicateur construit par l’auteur.
2.3 Une corre´lation ne´gative entre normes du travail et e´conomie informelle
Nous reprenons ici diffe´rentes mesures de l’e´conomie informelle produites ou synthe´thise´es par Schnei-
der et Enste (2002)8 pour les anne´es 1989-90 ou 1990-3 selon les sources. S’il semble exister une corre´lation
ne´gative entre les diffe´rentes mesures d’e´conomie informelle et de normes du travail, le coefficent de cor-
re´lation est tre`s variable selon la mesure utilise´e. Celui-ci varie de -0.59 a` -0.31. Une nouvelle fois, les
observations empiriques ne semblent pas appuyer les pre´dictions the´oriques (voir graphique 3).
2.4 Pas de corre´lation claire entre e´volution des normes et croissance de
l’emploi dans les diffe´rents secteurs
Si les corre´lations entre niveau de normes et niveau d’emploi dans les diffe´rents secteurs sont syste´-
matiquement significatives, ce n’est pas le cas de`s-lors qu’on regarde la corre´lation entre l’e´volution des
diffe´rentes variables (voir table ?? pour les corre´lations entre niveau de normes et niveaux d’emplois et
?? pour les corre´lations entre les e´volutions des diffe´rentes mesures).
Cette observation pre´figure le fait que les dynamiques d’une e´volution des normes sur les diffe´rents
niveaux d’emplois sectoriels est complexe et peut de´pendre de parame`tres multiples. Notre mode`le pro-
posera des pistes d’explications a` ces observations.
Re´sumons donc les faits stylise´s mis-en-avant ici :
8Voir Chapitre 4. ”Size of the Shadow economies around the World”; pp 29-53
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Fig. 2 – Relation entre niveau des normes (LS) et emploi par secteurs (1995)
R2 : -0.58 (Agriculture) ; 0.58 (Service) ; 0.44 (Industrie)
Source. Emploi par secteur : FAO ; Normes Sociales : Indicateur construit par l’auteur.
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Fig. 3 – Relation entre niveau des normes (LS) et e´conomie informelle (Anne´e 1990)
R2 : -0.60 (Shadow Economy Labor Force), -0.50 (Shadow Economy)
-0.33 (informal employment), -0.31 (Shad Ec. % official GDP)
Source. Diffe´rentes mesures de l’e´conomie informelle : (Schneider et Enste 2002) ; Normes Sociales : Indicateur construit par
l’auteur.
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– Fait stylise´ (1). Il existe une corre´lation globalement ne´gative entre niveau de normes et population
rurale d’une part et emploi agricole9 d’autre part.
– Fait stylise´ (2). Il existe une corre´lation positive entre le niveau de normes et l’emploi dans les
secteurs industriels et de service.
– Fait stylise´ (3). Il existe une corre´lation ne´gative et significative entre niveau de normes et secteur
informel.
– Fait stylise´ (4). Il n’existe par contre aucune relation significative entre l’e´volution des normes
et la croissance de l’emploi dans les diffe´rents secteurs. Il en est de meˆme pour la croissance de la
population urbaine et rurale.
Les faits stylise´s observe´s ici sont cohe´rents avec les observations empiriques de Kucera et Galli (2004)
sur l’Ame´rique Latine et semblent contredire les pre´dictions the´oriques de la Banque Mondiale (1995).
Cependant, il n’est pas possible a` ce stade d’e´tablir de conclusions de´finitives, car il semble difficile
d’identifier l’effet d’une augmentation des normes. Nous ne controˆlons pas par ailleurs d’autres aspects
pouvant expliquer le niveau de l’emploi dans les diffe´rents secteurs (notamment le revenu) et prenons
pas en compte la potentielle endoge´ne´ite´ des normes. Nous verrons dans la partie suivante que l’absence
de relation entre e´volutions des normes et e´volution de l’emploi sectoriel peut s’expliquer par l’existence
de situations multiples de´pendant principalement du couˆt de la norme, du rendement de celle-ci et de
l’intensite´ capitalistique des secteurs.
Nous e´tudions ici l’effet des normes sur un aspect constitutif du de´veloppement, a` savoir ses effets
potentiels sur le processus de re´duction du dualisme10.
3 Mode`le d’e´conomie duale avec normes du travail
Nous choisissons ici d’utiliser le mode`le Harris et Todaro (1970) que nous modifions afin de prendre
en compte l’existence de normes du travail dans le secteur urbain formel.
Ce mode`le est certainement un des mode`les de dualisme les plus utilise´s11. Il est base´ sur l’hypothe`se
d’une e´conomie avec deux secteurs : un secteur agricole et un secteur urbain. Il y a deux facteurs de
9La corre´lation est forte entre e´volution de l’emploi agricole et de la population rurale. La corre´lation entre normes et
emploi agricole est toutefois plus fortement ne´gative que celle entre normes et population rurale, sugge´rant une relation
diffe´rente pour l’emploi rural non-agricole. L’e´tude de ce type d’emploi a fait l’objet d’une recherche spe´cifique (Anderson
et Leiserson 1980, Lanjouw et Lanjouw 1999, Reardon, Berdegue, et Escobar 2001), la plupart des e´tudes insistant sur
l’he´te´roge´ne´ite´ des emplois propose´s dans ce secteur. Nous sommes donc conscients que les e´volutions de l’emploi agricole et
de la population rurale ne sont pas strictement e´quivalentes mais ces diffe´rences jouent un roˆle mineur dans notre analyse.
10Todaro (1969) fonde son e´tude du dualisme sur ”le fait bien e´tabli dans l’histoire e´conomique que le progre`s mate´riel
a e´te´ ge´ne´ralement associe´ avec le transfert graduel mais continuel des agents e´conomiques du secteur rural base´ sur une
agriculture traditionnelle sur un secteur industriel moderne et urbain. (...) Le de´veloppement e´conomique est souvent de´fini
en terme de transferts d’une large proportion de travailleurs du secteur agricole au secteur industriel”. Ranis (2003) montre
que le mode`le basique de dualisme permet bien d’expliquer les trajectoires de de´veloppement de pays tels que l’Angleterre,
le Japon et Taiwan et continue a` eˆtre pertinent pour la Chine, l’Inde, une partie de l’Afrique et de l’Ame´rique Latine entre
autres.
11Nous nous plac¸ons ici dans un mode`le de type Harris et Todaro (1970) plutot que dans un mode`le du type Lewis (1954)
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production, le capital et le travail12. Nous sommes en concurrence pure et parfaite dans le secteur agricole
et les facteurs de production sont re´mune´re´s a` leur productivite´ marginale dans les deux secteurs. Le
salaire urbain est ici fixe´ de manie`re exoge`ne a` un niveau supe´rieur a` celui du marche´, ce qui provoque
l’apparition du choˆmage urbain. Si les travailleurs sont neutres au risque et que les emplois urbains sont
alloue´s de manie`re ale´atoire par un syste`me de loterie, on atteint l’e´quilibre de long-terme de migration
rural-urbain quand le salaire rural devient e´gal au salaire urbain espe´re´.
Ce mode`le pre´sente des proprie´te´s inte´ressantes qui nous seront utiles dans notre analyse de l’impact
des normes du travail et justifie le choix de ce type de mode´lisation. Il permet en effet d’expliquer la
persistance d’une migration rural-urbain meˆme en pre´sence d’un choˆmage urbain e´leve´. L’e´volution de
l’emploi dans le secteur urbain formel pourra s’accompagner d’effets paradoxaux sur l’emploi : le paradoxe
de Todaro stipule ainsi qu’on peut observer une augmentation de l’emploi urbain sans baisse du choˆmage
du fait d’une augmentation de la migration. Il pourra eˆtre inte´ressant d’e´tudier l’effet des normes sur un
tel paradoxe.
Bien-suˆr, le mode`le Harris-Todaro pre´sente un certain nombre de limites qui ont e´te´ leve´es par plusieurs
auteurs dans des articles plus re´cents. La principale limite concerne l’aspect exoge`ne du salaire urbain.
Beaucoup de mode`les ont donc cherche´ a` l’endoge´ne´iser (Agenor et Azienman 1999, Bencivenga et Smith
1997, Brueckner et Zenou 1999, Calvo 1978, Krebs et Maloney 1999, MacLeod et Malcomson 1998, Moene
1988, Satchi et Temple 2006, Stiglitz 1974). Cependant, cette extension du mode`le n’est pas primordiale
ici dans la mesure ou` nous cherchons a` e´tudier les effets des normes et non du salaire. Le choix est donc
fait de se baser sur la version originale du mode`le.
D’autres extensions visent a` e´tudier de manie`re plus approfondie la dynamique propre au secteur
informel (Bhattacharya 1998a, Fortin, Marceau, et Savard 1997). Toutefois, il est e´galement possible
d’assimiler le choˆmage urbain au secteur urbain informel dont la productivite´ marginale serait faible et
constante, comme sugge´re´ par Corden et Findlay (1975).
D’autres auteurs sont revenus sur l’hypothe`se d’homoge´ne´ite´ des travailleurs (Katz et Stark 1986c,
Katz et Stark 1986b, Katz et Stark 1986a), se sont concentre´s sur les choix de recherche d’emplois des
travailleurs (Vishwanath 1991, Bhattacharya 1998b, Sato 2004), ou ont e´tudie´ les effets de la migration sur
le de´veloppement rural (Stark et Levhari 1982). Tous ces mode`les de la nouvelle e´conomie de la migration
sont pertinents pour expliquer plus finement diffe´rents aspects du processus de migration. Ne´anmoins,
ces de´veloppements ne sont pas au coeur de notre analyse, et interfe`rent peu avec l’impact potentiel des
normes sur l’emploi rural, urbain et sur le choˆmage.
Depuis la parution de l’article de Harris et Todaro (1970), de nombreux auteurs ont propose´ des
extensions du mode`le prenant en compte certains aspects du marche´ du travail que nous voulons e´tudier
ici. Calvo (1978) endoge´ne´ise la fixation du salaire dans le secteur informel en y introduisant la pre´sence
dans la mesure ou` il permet d’expliquer la persistance d’un choˆmage urbain. Par ailleurs, les mode`les de type Lewis (1954)
se basent sur l’existence d’un surplus de main-d’oeuvre agricole preˆte a` migrer dans le secteur urbain et n’appelle pas a` des
choix de migration pouvant de´pendre des normes du travail.
12Nous conside´rons ici le capital immobile et, pour faciliter les calculs, spe´cifique au secteur urbain formel. Cette hypothe`se
n’a pas d’incidence sur les re´sultats the´oriques.
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de syndicats. Holmlund et Lundborg (1990) analysent les implications de la pre´sence de syndicats sur
le financement de l’assurance-choˆmage. De manie`re plus ge´ne´rale, on pourrait conside´rer que la mise en
place de normes, en augmentant le couˆt du travail pourrait s’apparenter a` une augmentation du salaire
minimum, dont les effets ont e´te´ largement e´tudie´s dans la litte´rature13. Feldman (1989) montre ainsi
qu’une faible subvention uniforme sur le salaire augmentera le choˆmage alors qu’une augmentation plus
large le re´duira.
Cependant, les avantages hors-salaire peuvent constituer une part non ne´gligeable du salaire. MacIsaac
et Rama (1997) montrent ainsi que ces avantages ’hors-salaire’ comptent en Equateur pour 75% du salaire
pour un salarie´ paye´ au salaire minimum14. Notre mode´lisation prend par ailleurs en compte un autre
aspect des normes du travail, celui d’une augmentation potentielle de la productivite´.
3.1 Normes et Productivite´
De nombreux auteurs (Aidt et Tzannatos 2002, Brown 2000, Brown, Deardorff, et Stern 1996, Maskus
1997, OCDE 1996, Sharma et Giles 1993, Martin et Maskus 2001) ont montre´ l’existence d’un tel lien
devant eˆtre pris en compte dans notre analyse.
La liberte´ d’association et l’abolition du travail force´, de la discrimination et du travail des enfants
sont suppose´s avoir un effet positif sur le niveau de productivite´. Les syndicats apportent aux salarie´s
la capacite´ de donner leur avis sur les de´cisions de management, rendant plus probable la re´solution des
diffe´rents par la discussion et la ne´gociation, plus que par le conflit. Par ailleurs, la syndicalisation re´duit
la rotation du personnel. Les salarie´s seront mieux a` meˆme de de´velopper des compe´tences spe´cifiques a`
l’emploi et les employeurs seront plus enclins a` investir dans la formation de long-terme. Ces deux aspects
auront tendance a` renforcer la croissance de la productivite´. Aidt et Tzannatos (2002) conside`rent que
la ne´gociation collective favorise la coordination. La plupart des e´tudes sur la question montrent que la
ne´gociation collective exerce´e de manie`re coordonne´e est associe´e a` des performances macroe´conomiques
accrues15. Martin et Maskus (2001) montrent que si les marche´s sont compe´titifs, il est plus probable
que les droits d’association augmentent la production et la compe´titivite´ en ame´liorant la productivite´.
Les droits syndicaux peuvent eˆtre par ailleurs une re´ponse a` un marche´ en situation de monopsone, si
les syndicats ne´gocient un salaire et un niveau d’emploi conforme a` l’e´quilibre compe´titif. Dans cette
situation, il y aura augmentation de la production et de la compe´titivite´ du fait d’une re´duction du
pouvoir de marche´ des entreprises. Levine et d’Andrea Tyson (1990) synthe´tisent 43 e´tudes portant sur
le lien entre productivite´ et participation des travailleurs : une tre`s grande majorite´ des e´tudes montrent
13Voir Lall, Selod, et Shalizi (2006) pour une revue de litte´rature sur la question et Corden et Findlay (1975) pour une
illustration graphique des me´chanismes.
14Ces auteurs montrent e´galement qu’une proportion importante de ces avantages hors-salaire sont pris en charge par le
travailleur, par le biais d’un salaire plus faible. La hausse du couˆt pour l’entreprise, pouvant eˆtre potentiellement de 75%
pour un travailleur paye´ au salaire minimum, n’est en re´alite´ que de 18% du fait d’une baisse de salaire. Ne´anmoins, cette
augmentation reste significative.
15Pour les pays OCDE, ils trouvent que les pays avec un syste`me de ne´gociation collective ont de meilleures performances
e´conomiques que les pays avec des syste`mes moins coordonne´es dans les anne´es 1970 et 1980. Les re´sultats pour les anne´es
1990 sont plus ambigu¨s, ce qui s’explique, selon les auteurs, par des effets dynamiques plus importants que les effets statiques.
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l’existance d’un impact positif de la participation des travailleurs sur la productivite´, ou a minima, un
impact nul. Tre`s peu d’e´tudes montrent l’existence d’un lien ne´gatif. Toute cette discussion renvoie a` ce
que Freeman et Medoff (1984) de´finissent comme les deux faces de la syndicalisation. La face ’monopole’
(monopoly face) est caracte´rise´e par l’utilisation du pouvoir de syndicats pour distribuer une plus large
proportion du revenu aux travailleurs syndique´s. Comme le souligne Swinnerton (1997), s’agissant d’une
question de redistribution, cela n’aura pas d’effet sur le niveau d’efficience de l’e´conomie. L’autre facette du
syndicalisme est de re´duire le pouvoir de marche´ des employeurs (voice face) en situation de monopsone.
Cet aspect aura tendance a` ame´liorer l’efficience (OCDE 1996, Banque Mondiale 1995b).
Les discriminations sur le marche´ de l’emploi empeˆchent une allocation efficace du travail entre em-
ployeurs et travailleurs. Les e´conomies sont bien plus productives de`s lors que les emplois sont alloue´s sur
la base des compe´tences et de l’abilite´ plutoˆt que sur la base de la race ou du sexe (Brown, Deardorff, et
Stern 1996, Maskus 1997, OCDE 1996).
Le travail des enfants et le travail force´ augmentent l’offre de travail peu cher ou gratuit dans le
pays, ce qui pousse a` la baisse l’ensemble des salaires. Un acce`s facile a` une main d’oeuvre bon marche´
enle`ve des incitations pour les entreprises de re´duire leur couˆt en de´veloppant ou adoptant de nouvelles
technologies16. La croissance de la productivite´ peut s’en retrouve´e re´duite.
Si l’on conside`re par ailleurs que le niveau d’effort est positivement lie´ au niveau de salaire ou de
normes du travail, les conse´quences potentielles d’une augmentation des normes sur l’emploi et la pro-
duction seront e´galement diffe´rentes (Leamer 1996, Harrison et Leamer 1997). Sous certaines conditions,
une augmentation des normes force les travailleurs a` devenir plus productifs. Si l’augmentation de la pro-
ductivite´ est suffisante pour compenser l’augmentation du couˆt du travail, il n’y aura pas d’augmentation
du choˆmage ou de l’emploi informel.
Globalement, il semble donc essentiel de prendre en compte ce choc de productivite´ pouvant re´sulter
d’une augmentation des normes fondamentales du travail. Nous mode´liserons donc ici cet impact sur la
productivite´ en assimilant la mise en place de normes dans le secteur a` une externalite´ positive au niveau
de la branche (associe´e a` un couˆt direct pour l’entreprise).
3.2 Fonction de production et salaire dans les secteurs rural et urbain formel
3.2.1 Fonction de production et salaire dans le secteur rural
Nous conside´rons que le secteur rural n’utilise qu’un seul facteur de production, le travail. La fonction
de production est de la forme :
Ya = q(La) = AaLηa (1)
16Le cas de la Chine pouvant apparaˆıtre comme un contre-exemple frappant a` cette affirmation. Toutefois, le syste`me
e´conomique chinois se base sur des choix d’investissements notamment en nouvelles technologies pris au plus haut de l’Etat.
La question des incitations pour les firmes a` adopter des nouvelles technologies est dans ce contexte moins importante que
les choix strate´giques ope´re´s par l’Etat.
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Avec Aa, la productivite´ globale du facteur travail, Ya, la production dans le secteur rural, La le
niveau d’emploi dans le secteur, η est compris entre 0 et 1.
Le travail est re´mune´re´ a` sa productivite´ marginale. Le salaire agricole est donc le suivant17 :
wa = q′La = ηAaL
η−1
a (2)
3.2.2 Fonction de production et salaire dans le secteur urbain formel avec normes
Nous prenons pour ce secteur une fonction de type Cobb-Douglas avec deux facteurs (capital, travail).
La norme est suppose´e mise en place au niveau du secteur. Nous conside´rons ici que la norme a deux
effets : un effet couˆt direct pour l’entreprise et un effet productivite´ pouvant eˆtre assimile´ a` une externalite´
positive au niveau de la branche.
Les normes ont un couˆt direct et exoge`ne pour l’entreprise. Nous conside´rons donc ici que l’entreprise
prend en charge le couˆt de la mise en place des normes, en inte´grant ce couˆt dans sa fonction de produc-
tion18. L’OIT estime le couˆt de l’e´radication mondiale du travail des enfants a` 760 milliards de dollars
sur 20 ans (O.I.T. 2006a). L’interdiction du travail force´ ou du travail des enfants, la mise en place d’un
syste`me de protection sociale, et plus largement de nouvelles protections sont susceptibles d’entraˆıner des
surcouˆts pour l’entreprise.
Nous conside´rerons ici que la norme se manifeste par un couˆt proportionnel a` l’emploi productif pour
la firme. Deux exemples peuvent illustrer et justifier cette hypothe`se :
– La mise en place de normes ne´cessitent, pour qu’elles soient pleinement respecte´es, l’existence de
controˆles. Ces controˆles passent par l’emploi de controˆleurs du travail dont la mission unique serait de
ve´rifier la pleine application des normes. Des employe´s qui pouvaient eˆtre embauche´s dans le secteur
productif seront donc ’de´tache´s’ pour assurer le controˆle de la mise en place et de l’application des
normes.
– Le respect de la liberte´ syndicale ne´cessite de donner des moyens aux syndicats pour qu’ils excercent
effectivement leurs missions. Cela peut passer par le de´tachement de salarie´s qui continueront a`
travailler pour l’entreprise sans qu’ils participent directement au processus productif.
En inte´grant ce couˆt la fonction de production du secteur urbain formel est donc la suivante.
Ym = f(Km, Lm) = AmKθm [Lm(1 − CS)]1−θ (3)
17Beaucoup d’auteurs proposent une version simplifie´e du mode`le dans laquelle le salaire agricole est fixe et ne de´pend pas
de l’emploi agricole (Fields 2005). Nous ne retenons pas cette hypothe`se dans la mesure ou` elle ferait disparaˆıtre certains
des cas qu’il nous apparaˆıt important d’e´tudier ici.
18D’autres possibilite´s existent quant au financement des normes : le couˆt de celles-ci peuvent e´galement eˆtre pris en charge
par l’Etat, par les organisations internationales ou par les consommateurs. Bazillier (2005) conside`re ainsi que les normes
fondamentales du travail constituent un bien public mondial, dont le financement serait a` repenser au niveau international.
Nous supposons ne´anmoins dans un premier temps la prise en charge du couˆt directement par l’entreprise, qui semble
l’hypothe`se la plus plausible dans un grand nombre de pays en de´veloppement.
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Afin de mode´liser les effets des normes du travail, nous proposons une de´composition de la productivite´
globale des facteurs dans ce secteur. Pour cela, nous suivons la me´thodologie de Frankel (1962) pour
endoge´ne´iser le progre`s technique que nous adaptons afin de prendre en compte les caracte´ristiques des
normes du travail19.
Nous supposons donc ici que les normes ont un impact sur la productivite´ globale des facteurs. Les
normes sont fixe´s au niveau du secteur et agissent comme une externalite´ positive (voir section 3.1). Nous
supposons donc ici que les normes du travail (LS) affectent positivement le rendement social avec un
certain rendement (γ), de sorte que le facteur d’e´chelle re´siduel (Am) ne soit que partiellement ale´atoire
(A˘).
A˘ = Am(LS)γ (4)
La fonction de production devient donc :
Ym = A˘LSγKθ [Lm(1 − CS)]1−θ (5)
Les rendements sont ici constants a` l’e´chelle de la firme (θ + (1 − θ) = 1) mais croissants a` l’e´chelle
du secteur (γ + θ + (1− θ) > 1), du fait des externalite´s positives (Frankel 1962) et de l’effet des normes
du travail.
En postulant que les normes sont corre´le´es au niveau de capital par teˆte20 (K/L = σLS), il est possible
de retrouver sous certaines conditions l’expression du mode`le standard de croissance endoge`ne21.
Suivant Harris et Todaro (1970), le salaire dans le secteur urbain formel est fixe´ institutionnellement.
Ce salaire ’institutionnel’ peut provenir de l’existence d’un salaire minimum, de la pre´sence de syndicats,
de ne´gociation de branche sur les salaires. Quelque soit la source de cette rigidite´, elle n’influence pas en
tant que tel notre mode`le ici. wm est donc ici fixe´ et le niveau d’emploi de´pend donc de la productivite´
marginale du travail dans le secteur.
wm = f ′Lm = A˘LS
σKθmL
−θ
m (1 − θ)(1 − CS)1−θ (6)
3.3 Niveaux d’emploi et de choˆmage
3.3.1 Niveau d’emploi dans le secteur formel
Pour mesurer l’impact final des normes du travail, nous devons poser une relation entre l’aspect couˆt
des normes (CS) et l’aspect productivite´ (LS).
19Nous proposons ici une de´composition de la productivite´ globale des facteurs en utilisant directement les normes du
travail. Mais il est e´galement possible d’y introduire le capital humain comme propose´ par Frankel (1962) puis de de´composer
le re´sidu avec les normes du travail. Cela ne change pas qualitativement les re´sultats, nous n’incluons donc pas ici le capital
humain pour nous concentrer sur l’effet des normes. Voir Sirven (2004) pour une application d’une telle de´composition de
la productivite´ globale des facteurs avec capital social.
20Pour suivre le raisonnement de Frankel, les normes de´pendent de l’accumulation du capital humain au niveau du secteur,
qui de´pend lui meˆme du niveau de capital par teˆte.
21voir l’annexe A pour le de´tail.
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LS = αCS (7)
Nous cherchons a` estimer l’impact d’une ame´lioration des normes dans le secteur urbain formel sur le
niveau d’emploi. Le salaire dans le secteur urbain formel est fixe´ institutionnellement. On peut donc en
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avec Z = A˘(αCS)γKθm(1 − θ)(1 − CS)1−θ.
– Si CS > γ1−θ+γ , alors
Lm
CS < 0, la mise en place de normes a un effet ne´gatif sur l’emploi urbain
salarie´.
– Si CS < γ1−θ+γ , alors
Lm
CS > 0, la mise en place de normes a ici un effet positif sur l’emploi urbain
salarie´.
On voit bien ici que l’impact des normes22 sur l’emploi urbain formel de´pend de trois parame`tres : le
couˆt de la norme CS, le rendement de la norme γ et l’elasticite´ du travail (1 − θ).
Il est inte´ressant de voir que l’intensite´ capitalistique θ du secteur manufacture´ aura une influence sur
l’effet potentiel des normes. Plus elle sera importante, plus la norme sera susceptible d’avoir un impact
positif sur l’emploi urbain. Lorsque le secteur est intensif en travail, le rendement de la norme devra
eˆtre d’autant plus important pour qu’elle puisse avoir un impact positif sur l’emploi. Dans la mesure ou`
la structure capitaliste diffe´re largement entre pays et entre secteurs, cela pourrait expliquer pourquoi
nous n’observons pas de corre´lation significative au niveau international entre e´volution des normes et
croissance de l’emploi industriel (meˆme chose dans le secteur des services), comme pre´sente´ dans le fait
stylise´ (4).
Afin de visualiser ce re´sultat, nous assignons une valeur aux parame`tres23 et e´tudions le relation
existante entre CS et Lm. Ce re´sultat n’est bien-suˆr valable que pour (1− θ) et γ donne´s, mais il permet
de mettre en avant l’effet non-line´aire des normes sur l’emploi urbain (voir graphique 4)24.
22Il est e´galement possible de´composer l’impact final des normes entre un effet positif de LS et un effet ne´gatif de CS.
23θ = 0.4; A˘ = 2;Km = 1;α = 0.8;wm = 1
24Cet effet ’en cloche’ est observable quelques soient les parame`tres a` partir du moment ou` γ > 0.
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Fig. 4 – Relation entre normes du travail (CS) et emploi urbain (Lm)
3.3.2 Condition d’e´quilibre Harris-Todaro et emploi rural
Harris et Todaro (1970) conside`rent qu’il y aura migration entre le secteur rural et urbain tant que
le salaire dans le secteur agricole wa ne sera pas e´gal au salaire espe´re´ dans le secteur urbain. Harris et
Todaro conside`rent que le salaire espe´re´ est la somme du salaire du secteur urbain formel ponde´re´ par
le taux d’emploi dans le secteur urbain, et du salaire des chomeurs (ou travailleurs urbains informels)
ponde´re´ par le taux de choˆmage. Ici, afin de simplifier le mode`le, nous conside´rons que le salaire des
choˆmeurs (ou travailleurs urbains informels) est nul, ce qui n’influence pas les re´sultats qualitatifs du
mode`le.





Avec u, le taux de choˆmage dans le secteur urbain (ou le taux d’emploi informel urbain). On sait e´galement
que :
Lm + u+ La = 1 (11)








avec φ = Aaη.































avec Z = A˘(αCS)γKθm(1 − θ)(1 − CS)1−θ.













Comme 0 < η < 1, ∂wa∂CS prend le meˆme signe que
∂LM
∂CS . Nous retrouvons logiquement une relation du
mode`le Harris-Todaro, stipulant une relation ne´gative entre emploi urbain et emploi rural, Lm e´voluant
ici dans le meˆme sens que wa (et donc dans le sens inverse de La). Ici les normes du travail ont un impact
direct sur l’emploi urbain, ce qui modifie la relation d’e´quilibre de Harris-Todaro puisque le taux d’emploi
urbain fait e´voluer le salaire urbain espe´re´, et in fine l’emploi et le salaire dans le secteur rural.
En reprenant les parame`tres fixe´s dans la section pre´ce´dente (voir graphique 4)26, nous obtenons une
illustration graphique de la relation entre wa et CS pour un niveau donne´ de l’ensemble des parame`tres
(graphique 5). Le point de retournement est logiquement le meˆme.
A partir de l’e´quation (12), il est possible de de´terminer l’impact final des normes du travail sur
l’emploi rural.
25Voir l’annexe B pour la de´monstration du re´sultat.
26Avec Aa = 1 et η = 0.5.
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(η − 1) < 0, donc ∂La∂CS prend le signe oppose´ de ∂Lm∂CS .
- Si les normes augmentent l’emploi urbain : la hausse de l’emploi ame´liore la probabilite´ pour les
migrants d’obtenir un emploi a` la ville, ce qui renforce leur incitation a` migrer. Il y aura un phe´nome`ne
de migration jusqu’a` ce que la baisse de l’emploi rural se traduise par une hausse suffisante du salaire
rural, permettant a` nouveau d’e´galiser le salaire rural et le salaire urbain espe´re´.
- Si les normes re´duisent l’emploi urbain : la baisse de l’emploi diminue le salaire urbain espe´re´ du
fait de la hausse du choˆmage. Le salaire rural se retrouve donc supe´rieur au salaire urbain espe´re´. Cela
incitera certain choˆmeurs a` migrer de la ville vers la campagne. La hausse de l’emploi rural se traduira
alors pas une baisse du salaire rural, jusqu’a` ce qu’il soit a` nouveau e´gal au salaire urbain espe´re´.
3.3.3 Conse´quences sur le choˆmage urbain (ou secteur informel urbain) : normes du travail
et paradoxe de Todaro
Todaro (1969) a mis en e´vidence l’existence d’un lien paradoxal entre emploi formel et choˆmage. Sous
certaines conditions, il a montre´ qu’il e´tait possible qu’une hausse de l’emploi entraˆıne une hausse conjointe
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du choˆmage du fait du surcroˆıt de migration induit par la hausse de l’emploi formel. Ce phe´nome`ne est
connu sous le nom du paradoxe de Todaro. Cela a conduit plusieurs auteurs a` chercher les conditions
d’une politique permettant la cre´ation d’emplois urbains et la re´duction du choˆmage, dans une situation
’sans paradoxe’ (Stark, Gupta, et Levhari 1991, Raimondos 1993, Zenou 2005). Nous e´tudierons ici les
conditions d’une politique de promotion des normes, cre´atrice d’emplois urbains et sans paradoxe.





























1− ηη−1 [ waAaη ]
1/η−1) > −1, alors ∂u∂CS prendra le meˆme signe que ∂La∂CS . Si toutefois,
cette condition n’est pas ve´rifie´e, nous nous trouvons dans le cas ou` le choˆmage e´volue dans le meˆme sens
que l’emploi urbain. Dans ce cas, si les normes augmentent l’emploi, elles augmenteront aussi le choˆmage.
Nous retrouvons ici une situation du type paradoxe de Todaro. Re´ciproquement, si les normes diminuent
l’emploi urbain, elles abaisseront e´galement le choˆmage du fait d’une migration a` rebours urbain-rural.











< (1 − η)(Aaη) 1η−1 (19)
Nous obtenons ici une relation entre salaire urbain et salaire rural en fonction du parame`tre η. Cette
relation marque la frontie`re entre deux zones, une dans laquelle le choˆmage e´voluera dans le meˆme sens
que l’emploi rural et une autre dans laquelle le choˆmage e´voluera dans le meˆme sens que l’emploi urbain
(paradoxe de Todaro).
Nous savons e´galement qu’a` l’e´quilibre, la relation de´finie par l’e´quation 10 est toujours ve´rifie´e. La
condition d’e´quilibre d’Harris-Todaro nous permet d’obtenir une seconde relation entre wa et wm qui elle
est ve´rifie´e a` l’e´quilibre27.
Cela nous permet28 d’e´tablir une double relation entre wa et wm (graphique 6). A l’e´quilibre, il y
a e´galisation du salaire rural et du salaire urbain espe´re´. La relation entre wa et wm est de´finie par la
courbe intitule´e ’condition d’e´quilibre Harris-Todaro’ sur le graphique. La courbe (2) e´tablit une frontie`re
en fonction des deux salaires entre une situation ou` l’on observe le paradoxe de Todaro (zone B sur le
graphique) et une zone dans laquelle le choˆmage e´volue dans le meˆme sens que l’emploi rural (zone A sur
le graphique).
27 wa(1 − waAaη






28En reprenant les parame`tres identiques aux sections pre´ce´dentes.
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Fig. 6 – Evolution du choˆmage en fonction de wa et wm
Nous avons de´montre´ dans les parties pre´ce´dentes que les normes avaient un impact non-line´aire sur
l’emploi urbain, de´pendant du couˆt de la norme (CS), du rendement de celle-ci (γ) et de l’elasticite´ du
travail ((1−θ)). En fonction de l’emploi urbain, nous pouvons de´finir l’impact sur l’emploi rural. L’impact
sur le choˆmage de´pendra de l’ampleur relative de ces deux e´volutions.
L’impact final des normes sur le choˆmage urbain de´pendra donc (i) de l’effet des normes sur l’emploi
urbain, (ii) de l’e´cart entre salaire urbain et salaire rural. Lorsque l’e´cart entre les deux salaires est e´leve´,
le niveau de choˆmage a` l’e´quilibre le sera e´galement de manie`re a` e´galiser salaires espe´re´s dans les deux
secteurs. Une baisse de celui-ci aura un effet incitatif d’autant plus grand sur la migration rural-urbain,
pouvant expliquer l’apparition d’un paradoxe de Todaro avec hausse conjointe de l’emploi et du choˆmage
urbain. Inversement, si les normes re´duisent l’emploi urbain, la baisse du salaire urbain espe´re´ est d’autant
plus forte que le choˆmage initial sera important. Nous observerons alors une migration a` rebours plus
importante que la baisse de l’emploi urbain, expliquant de manie`re paradoxale une baisse du choˆmage
urbain.
Si au contraire, l’e´cart entre salaires urbain et rural est faible, le choˆmage urbain sera e´galement faible
a` l’e´quilibre. Une e´volution de l’emploi urbain ne pourra donc qu’avoir un impact relativement faible sur
le choˆmage et donc sur le salaire urbain espe´re´. Dans cette situation, la migration potentielle cre´e´e par
une augmentation des normes ne pourra exce´der l’e´volution de l’emploi urbain : l’emploi et le choˆmage
urbain e´volueront donc dans un sens contraire.
Si l’on conside`re que l’emploi urbain informel et le choˆmage urbain sont globalement e´quivalents dans
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les pays en de´veloppement29, ce re´sultat va a` l’encontre de l’ide´e rec¸ue selon laquelle l’augmentation des
normes dans le secteur formel augmenterait force´ment la taille du secteur informel. D’une part parce qu’il
est possible de montrer que ces normes peuvent avoir un impact positif sur l’emploi urbain, mais e´galement
parce que lorsque l’e´cart entre salaires urbain et rural est fort, il est possible d’observer simultane´ment
une baisse de l’emploi formel et une baisse de l’emploi informel explique´e par une hausse plus importante
de l’emploi rural.
Nous pouvons a` ce stade re´sumer les principaux re´sultats de la section 3 :
- L’absence de lien entre e´volutions des normes et croissance de l’emploi dans les diffe´rents secteurs (fait
stylise´ 4) peut s’expliquer par des couˆts et des rendements diffe´rents des normes au niveau international,
ainsi que par des structures industrielles diffe´rentes. Ces facteurs auront une influence sur le sens de la
causalite´ entre augmentation des normes et croissance du secteur formel urbain.
- L’existence d’une relation ne´gative entre part de l’emploi agricole et niveau des normes (fait stylise´
1), ainsi que l’existence d’une relation positive entre part de l’emploi industriel et de service et niveau
des normes (fait stylise´ 2) peut eˆtre vue comme un phe´nome`ne de plus long-terme. Le couˆt de la norme
(CS) aura tendance a` s’amortir dans le temps alors que l’effet productivite´ sera plus persistant. A plus
long-terme, la probabilite´ de se situer dans le cas ou` les normes augmentent l’emploi formel s’en trouve
renforce´e. Il en est de meˆme pour la relation significativement ne´gative entre emploi informel et niveau
des normes (fait stylise´ 3).
En conside´rant que la re´duction du dualisme entre e´conomie rurale et e´conomie urbaine et entre
e´conomie formelle et e´conomie informelle (ou choˆmage urbain) constituent un aspect constitutif du de´ve-
loppement30, les normes auront un impact positif sur le de´veloppement si (i) le rendement de la norme
(γ) est important relativement au couˆt de la norme (CS), si (ii) l’intensite´ capitalistique du secteur est
importante, (iii) si l’e´cart entre salaire urbain et salaire rural est faible. Les re´sultats sont synthe´tise´s
dans l’annexe C.
4 Effets sur le dualisme lorsque les normes constituent une in-
citation supple´mentaire a` migrer
Dans cette section, nous posons l’hypothe`se que le simple diffe´rentiel de salaire entre secteur urbain
et rural est insuffisant pour expliquer le phe´nome`ne de migration interne. Comme le souligne Lall, Selod,
et Shalizi (2006), ”l’hypothe`se selon laquelle la migration est explique´e par le diffe´rentiel de revenu est
susceptible de masquer d’autres e´le´ments importants dans la de´cision de migration. En particulier, il a
e´te´ observe´ que la migration pouvait avoir lieu meˆme quand le salaire attendu dans le secteur urbain e´tait
infe´rieur au salaire rural” (Katz et Stark 1986b). Notre hypothe`se est que le diffe´rentiel de conditions
29Cette hypothe`se est re´aliste dans la mesure ou` ces pays se caracte´risent e´galement par un syste`me d’assurance-choˆmage
faible ou inexistant, l’emploi informel constitue une ne´cessite´ pour les individus sans emploi
30Bien-suˆr nous sommes conscients que le de´veloppement est un processus beaucoup plus complexe qu’il n’est possible de
mode´liser si facilement. Nous n’e´tudions ici que l’impact potentiel sur le niveau de dualisme qui peut eˆtre conside´re´ comme
une composante parmi d’autres du de´veloppement.
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de travail (hors salaire) entre les deux secteurs peut constituer une source potentielle et additionnelle
de migration du secteur rural vers le secteur urbain. Nous modifions donc la condition Harris-Todaro




[wm(1 + CS)] (20)
Les fonctions de production et salaires dans les secteurs rural et urbain sont identiques que dans la
section pre´ce´dente32. Le niveau d’emploi dans le secteur formel ainsi que l’impact des normes dans le
secteur sont e´galement identiques (e´quations 8 et 9).
4.1 L’emploi rural peut baisser meˆme lorsque les normes de´truisent de l’em-
ploi dans le secteur formel
A partir de la condition d’e´quilibre de´finie par l’e´quation (20) et en substituant la valeur de Lm

























avec Z = A˘(αCS)γKθm(1 − θ)(1 − CS)1−θ.




















Ce qui peut se re´ecrire :
31Ici, nous ajoutons CS et non LS au salaire urbain. Cela permet de limiter les parame`tres dans les re´sultats finaux. Les
re´sultats qualitatifs ne sont pas diffe´rents en posant cette hypothe`se (qui revient a` poser α = 1).
32e´quations (1) et (2) pour la fonction de production et le salaire dans le secteur rural ; e´quations (5) et (6) pour la
fonction de production et le salaire dans le secteur urbain.





























et Z = A˘(αCS)γKθm(1 − θ)(1 − CS)1−θ.
Comparons ce re´sultat avec celui trouve´ dans la section pre´cedente (e´quation 15) : l’incitation sup-
ple´mentaire a` migrer du fait des normes entraˆıne une pression a` la hausse sur le salaire rural. Lorsque les
normes augmentent, cela augmente toutes choses e´gales par ailleurs (et sans prendre en compte l’impact
sur l’emploi formel) l’incitation pour les ruraux a` migrer, ce qui aura donc tendance a` faire baisser l’emploi
rural La et donc augmenter le salaire rural wa.









La principale conse´quence de ce re´sultat est qu’il peut y avoir baisse de l’emploi rural (et donc
augmentation du salaire rural) meˆme lorsque l’emploi urbain formel baisse.
Si l’emploi urbain formel augmente (∂Lm∂CS > 0), le salaire rural augmentera lui aussi du fait d’une
baisse de l’emploi rural. La hausse du salaire rural sera toutefois d’une plus grande ampleur que dans le
cas pre´ce´dent, les ruraux re´pondant a` deux incitations cumulatives : l’augmentation de l’emploi formel (et
donc du salaire urbain espe´re´) et une augmentation des normes, entraˆınant une migration plus importante.
Si l’emploi urbain formel diminue, par contre, cela ne constitue plus une condition suffisante a` la
hausse de l’emploi rural et a` la baisse du salaire rural. Nous pouvons montrer que si :
(wmZ )
1/θ >
∣∣∣− (wmZ )1/−θ (wm(1−θ)Z(1−CS) − wmγZ∗CS)) Zθ ∣∣∣, alors l’augmentation des normes dans le secteur urbain
formel entraˆınera une baisse de l’emploi rural et une hausse du salaire rural, tant bien meˆme lorsque ces
normes re´duiront l’emploi urbain formel. Le choˆmage (ou secteur informel urbain) augmentera d’autant.
Explicitons la condition pre´ce´dente.
Apre`s quelques simplifications, on peut montrer que cette condition peut eˆtre re´ecrite :
(1−θ)
θ < (1 − CS) + γθ ( 1CS − 1).
Lorsque les normes de´truisent de l’emploi dans le secteur urbain formel, elles peuvent e´galement
re´duire l’emploi dans le secteur rural en fonction du niveau des normes du travail CS, de l’e´lasticite´ du
travail θ et du capital (1 − θ) et du rendement de la norme γ.
– Plus le niveau de la norme CS est e´leve´, moins cet effet paradoxal sera susceptible de se produire.
– Plus le rendement de la norme γ est e´leve´, plus cet effet sera susceptible de se produire.
– Plus l’e´lasticite´ du travail (1− θ) dans le secteur formel est importante, moins cet effet sera suscep-
tible de se produire.
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Fig. 7 – Evolution de l’emploi rural suite a` une augmentation des normes (γ fixe´)
Situation dans laquelle les normes de´truisent de l’emploi dans le secteur urbain
γ = 0.5
Fig. 8 – Evolution de l’emploi rural suite a` une augmentation des normes (θ fixe´)
Situation dans laquelle les normes de´truisent de l’emploi dans le secteur urbain
θ = 0.4
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Les deux graphiques suivant permettent de visualiser le sens de l’e´volution de l’emploi rural lorsque
les normes augmentent et qu’elles re´duisent e´galement l’emploi urbain.
Notons que dans la section pre´ce´dente, et dans une situation similaire (ie. lorsque les normes de´truisent
de l’emploi urbain formel), le signe de ∂La∂CS est toujours positif. Les graphiques (7) et (8) permettent de
de´finir un niveau de normes limite en-dessous duquel une ame´lioration des normes re´duira e´galement
l’emploi rural, en fonction des deux autres parame`tres γ et θ.
Notons qu’il existe pour chaque valeur de γ et de θ, une valeur spe´cifique de CS pour laquelle une
variation de la norme n’aura strictement aucun effet sur la migration rural-urbain lorsque que l’emploi
urbain diminue. Autrement dit, il est possible d’observer, dans cette extension du mode`le Harris-Todaro,
une situation dans laquelle une destruction d’emploi urbain ne s’accompagne pas d’une hausse de l’emploi
rural a` l’e´quilibre alors que le salaire wm reste fixe. Cela s’explique par l’augmentation de la norme qui
compense parfaitement la baisse du salaire urbain espe´re´ induite par la baisse de l’emploi urbain.
La de´cision de migration des agents de´pend donc d’un arbitrage entre e´volution potentielle de l’emploi
urbain et impact de la norme sur le bien-eˆtre. Les agents peuvent eˆtre preˆts a` accepter un risque de
choˆmage plus e´leve´ si les conditions de travail, de`s lors qu’ils ont un emploi, sont meilleures. Or nous
avons vu que γ, CS et θ jouaient un roˆle dans le sens et l’ampleur de l’e´volution de l’emploi urbain face
a` une ame´lioration des normes (voir e´quation 9).
Puisque le rendement de la norme γ joue un roˆle positif sur l’emploi urbain, il est logique d’observer
la relation mise en avant dans le graphique (8). Plus γ sera important, plus il faudra une valeur e´leve´e
de CS pour que les normes augmentent l’emploi rural si elles re´duisent l’emploi urbain. En dec¸a de cette
valeur, les individus continueront a` migrer vers la ville, en de´pit d’un choˆmage croissant.
Nous avions e´galement vu que les normes e´taient d’autant plus susceptibles de cre´er des emplois
lorsque l’intensite´ capitalistique e´tait e´leve´e (θ e´leve´). La logique est donc la meˆme que pour γ : lorsque
l’intensite´ capitalistique est e´leve´e, il faudra une valeur de CS d’autant plus e´leve´e pour observer une
’migration a` rebours’ urbain-rural.
Si l’on reprend la de´finition du de´veloppement e´conomique de Todaro (1969) (”Le de´veloppement
e´conomique est souvent de´fini en terme de transferts d’une large proportion de travailleurs du secteur
agricole au secteur industriel”), les normes joueront e´videmment en faveur du de´veloppement si elles ont
un impact positif sur l’emploi urbain. Mais, meˆme lorsqu’elles de´truisent de l’emploi urbain, elles pourront
sous les conditions exprime´es pre´ce´demment ne pas interrompre le processus de transfert de l’e´conomie
rurale traditionnelle vers l’e´conomie dite moderne. Cela se fera par contre au prix d’un choˆmage plus
e´leve´. Tout de´pend donc de l’objectif de politique e´conomique juge´ pre´dominant par les acteurs34
34Cela renvoit par ailleurs au proble`me mis-en-avant par Harris et Todaro (1970, p 137) lorsque ces derniers montrent
que le niveau de salaire urbain a deux impacts distincts (un sur l’emploi urbain, le second sur l’allocation de l’emploi entre
secteur urbain et secteur rural) rendant impossible l’utilisation d’un seul instrument pour permettre une hausse de l’emploi
urbain.
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Ce re´sultat peut expliquer pourquoi la migration rural-urbain continue meˆme lorsque l’e´volution de
l’emploi urbain est ne´gative. Les individus pouvant re´agir de manie`re plus importante au diffe´rentiel de
conditions de travail qu’a` l’e´volution de l’emploi urbain. Cela peut e´galement expliquer la re´gularite´ de la
de´croissance de la population rurale dans de nombreux pays en de´veloppement (fait stylise´ 1) alors que
les normes et l’emploi e´voluent de manie`re irre´gulie`re.
4.2 Incitation a` migrer, normes et choˆmage : le paradoxe de Todaro accentue´
Nous cherchons ici a` de´terminer l’impact final sur le choˆmage urbain. Comme pre´ce´demment, nous




























et Z = A˘(αCS)γKθm(1 − θ)(1 − CS)1−θ.
Si l’on compare l’impact sur le choˆmage urbain dans la situation ou` les normes constituent une
incitation supple´mentaire a` migrer (e´quation 25) par rapport a` la situation ou` ce facteur n’est pas pris
en compte (e´quation 18), il est clair que les normes entraˆınent une pression a` la hausse sur le choˆmage
urbain35. Les re´sultats sont synthe´tise´s dans l’annexe D.
Il est a` noter que cela ne s’explique pas par les effets de la norme en tant que tels mais par les
conse´quences sur le comportement des agents. Plus l’e´cart de conditions de travail entre le secteur rural
et le secteur urbain est important, plus les agents seront preˆts a` accepter un risque e´leve´ de choˆmage
pour migrer vers la ville.
On voit bien dans ces conditions que le paradoxe de Todaro sera d’autant plus susceptible de se
produire. Si les normes permettent d’augmenter l’emploi urbain, la migration sera plus forte lorsque les
normes constituent en tant que telles une incitation supple´mentaire a` migrer. Et plus la migration sera
forte, plus le risque d’observer une hausse du choˆmage urbain sera important.
Les disparite´s de conditions de travail entre secteur urbain et secteur rural sont donc susceptibles
d’avoir des conse´quences ne´gatives et indirectes sur le choˆmage urbain. Il est clair, qu’a` contrario, une
augmentation des conditions de travail dans le secteur rural, en re´duisant l’e´cart de conditions de travail
entre le secteur urbain et le secteur rural sera susceptible de re´duire la probabilite´ de voir apparaˆıtre le
paradoxe de Todaro avec augmentation conjointe de l’emploi urbain et du choˆmage urbain36. D’autres










36L’ame´lioration des normes du travail dans le secteur rural est toutefois susceptible d’avoir d’autres effets sur les niveaux
d’emploi, que nous n’e´tudions pas ici.
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effets pervers induits par une migration trop importante rural-urbain. Bhagwati et Srinivasan (1974)
montre`rent ainsi que la politique de subvention du salaire dans le secteur urbain propose´ par Harris et
Todaro (1970) e´tait insuffisante et qu’il fallait mettre en place dans le meˆme temps une politique de
subvention dans le secteur rural permettant de re´duire l’emploi urbain tout en pre´venant d’une trop forte
migration du secteur rural.
5 Conclusions
Dans ce chapitre, nous avons cherche´ a` e´tudier les relations potentielles entre normes du travail, emploi
urbain, emploi rural et choˆmage urbain dans des e´conomies duales. Cela nous permet d’e´tablir un lien
the´orique entre normes du travail et de´veloppement, le de´veloppement e´tant de´fini comme un processus
re´duisant le dualisme entre e´conomie rurale et e´conomie urbaine. A la lumie`re des faits stylise´s observe´s
au niveau international, nous proposons un mode`le d’e´conomie duale du type Harris-Todaro que nous
modifions pour prendre en compte l’effet potentiel des normes. Les normes sont conside´re´es comme une
externalite´ positive au niveau du secteur. Les entreprises doivent par contre supporter un couˆt direct,
proportionnel a` l’emploi productif.
Dans un premier temps, nous montrons que les normes peuvent avoir un impact positif sur l’emploi
formel urbain. Cet effet de´pend de trois parame`tres : le couˆt de la norme, le rendement de celle-ci et
l’intensite´ capitalistique. Plus l’intensite´ capitalistique du secteur est forte, plus les normes seront suscep-
tibles d’avoir un impact positif sur l’emploi. Nous mettons e´galement en avant l’existence d’une relation
non-line´aire entre la norme (CS) et l’emploi urbain, pour un niveau donne´ des autres parame`tres. Dans
un premier temps, l’effet productivite´ de la norme est plus important que l’effet couˆt, l’effet s’inversant
pour une valeur donne´e de CS.
Nous montrons par ailleurs que l’impact final sur le choˆmage peut varier. Il est en effet possible
d’observer une situation dans laquelle emploi urbain et choˆmage e´voluent dans le meˆme sens. Todaro
avait d’ores et de´ja` mis en avant cet effet connu sous le nom du paradoxe de Todaro. Ici, nous explicitons
les conditions sous lesquelles les normes, bien qu’elles aient un impact positif sur l’emploi urbain, puissent
entraˆıner une hausse du choˆmage. Nous montrons que l’e´cart de salaires entre secteur rural et secteur
urbain doit eˆtre relativement faible pour e´viter de faire apparaˆıtre le paradoxe de Todaro.
Ces re´sultats nous permettent de montrer que les normes peuvent avoir un roˆle positif sur le de´ve-
loppement, de´fini comme la re´duction d’un double dualisme entre e´conomie rurale et e´conomie urbaine
et entre e´conomie formelle et e´conomie informelle (assimilable ici au choˆmage urbain), et sous quelles
conditions. Cela va contre l’ide´e rec¸ue selon laquelle une augmentation des normes dans les pays en de´ve-
loppement irait force´ment contre le de´veloppement de ces pays par l’augmentation du dualisme induite
par la fixation de normes trop e´leve´es.
Nous proposons e´galement une extension de ce mode`le, dans laquelle les normes constituent, en tant
que telles, une incitation supple´mentaire a` migrer. Cette hypothe`se peut expliquer en partie pourquoi
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une migration rural-urbain est observe´e meˆme en l’absence de diffe´rentiel de revenus entre secteur rural
et secteur urbain. Cette hypothe`se permet de faire apparaˆıtre une situation dans laquelle, du fait des
normes, l’emploi rural baisse meˆme lorsque ces normes de´truisent de l’emploi dans le secteur urbain
formel. Nous mettons par ailleurs en avant l’existence d’un niveau donne´ de normes pour lequel une
destruction d’emploi urbain ne s’accompagne pas d’une hausse de l’emploi rural a` l’e´quilibre alors que le
salaire urbain reste fixe. Les agents peuvent en effet eˆtre preˆts a` accepter un risque de choˆmage e´leve´ si
l’e´cart de conditions de travail entre secteur rural et secteur urbain est fort.
Ce re´sultat peut permettre d’expliquer pourquoi la de´croissance de la population rurale est observe´e
de manie`re constante et re´gulie`re meˆme lorsque l’e´volution de l’emploi urbain est fluctuante. Si le de´ve-
loppement se de´finit en terme de transfert d’une large proportion de travailleurs du secteur agricole vers
le secteur industriel, les normes pourront ne pas interrompre le processus de transfert de l’e´conomie rurale
vers l’e´conomie moderne, meˆme en cas de destruction d’emplois urbains, et cela au prix d’un choˆmage
plus e´leve´.
Car la contrepartie de ce re´sultat est que, du fait du caracte`re incitatif de la norme sur la migration,
les normes entraˆınent dans ce cas et sous certaines conditions une pression a` la hausse sur le choˆmage
urbain. Plus que la norme en elle-meˆme, c’est le diffe´rentiel de conditions de travail entre secteur rural et
secteur urbain qui explique ce phe´nome`ne.
Cela ame`ne a` une re´flexion sur la mise en place des normes dans les pays en de´veloppement et sur la
recherche de politiques permettant d’ame´liorer e´galement les conditions de travail dans l’e´conomie rurale.
Cela permettrait de re´duire l’incitation a` migrer du seul fait de meilleures conditions de travail dans le
secteur urbain. Cette analyse me´riterait e´videmment de prendre en compte les possibles conse´quences en
e´conomie ouverte, notamment sur le niveau de compe´titivite´ internationale37.
Les conditions de travail dans le secteur rural semblent jouer un roˆle primordial dans les effets e´tudie´s
ici. Nous avions par ailleurs montre´ qu’un fort e´cart entre salaire rural et salaire urbain rendait d’autant
plus probable l’apparition du paradoxe de Todaro. Les effets des normes dans le secteur rural constituent
donc une the´matique prometteuse pour des recherches futures.
Annexes
A Normes du travail et de´composition de la productivite´ globale
des facteurs a` la Frankel (1962)
La fonction de production est la suivante :
Ym = A˘LSγKθ [Lm(1 − CS)]1−θ (26)
37Voir Martin et Maskus (2001) pour une analyse empirique de l’impact des normes du travail sur le niveau de compe´ti-
tivite´.
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Les rendements sont ici constants a` l’e´chelle de la firme (θ + (1 − θ) = 1) mais croissants a` l’e´chelle
du secteur (γ + θ + (1− θ) > 1), du fait des externalite´s positives (Frankel 1962) et de l’effet des normes
du travail.
On conside`re que le niveau des normes dans le secteur est corre´le´ au niveau de de´veloppement, ap-
proxime´ ici par le niveau de capital par teˆte (Bazillier 2008).







Ce qui revient a` assumer que le ’stock’ de normes du travail est subtituable a` une certaine dotation
individuelle en capital. Une unite´ de capital par teˆte correspond donc 1/σ unite´s de normes du travail.




)γKθ [Lm(1 − CS)]1−θ (28)
En proce´dant au changement de variable A = A˘(1/sigmaγ ,on obtient :
Ym = AKθ+σL1−θ−σm (1 − CS)1−θ (29)
Ici A repre´sente le facteur exoge`ne du mode`le. Sous sa forme simplifie´e, le mode`le ne fait plus qu’ap-
paraˆıtre trois facteurs, A, K et L.
Si on reprend l’hypothe`se (tre`s restrictive) du mode`le de croissance endoge`ne (Romer 1986), a` savoir
la constance du rendement du capital au sens large (capital physique, humain et normes sociales), ce qui
passe par α+ β + γ, on obtient :
Ym = AK(1 − CS)1−θ (30)
On retrouve donc l’expression du mode`le standard de croissance endoge`ne pour CS = 0. La seule
diffe´rence re´side dans l’interpre´tation du facteur K.
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Si A = ∂Y∂wa et B =
∂X





Calculons donc A et B.
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avec Z = A˘(αCS)γKθm(1−)(1 − CS)1−θ











C Effets sur l’emploi urbain, rural et sur le choˆmage des normes
du travail (Section 3)
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D Effets des normes du travail lorsqu’elles constituent une in-
citation supple´mentaire a` migrer (Section 4)
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